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前稿1では，ゲッティンゲンの物理学者ゲオルク・クリストフ・リヒテンベルク（1742-99）と，
18世紀末にヨーロッパを中心として当時，最大規模の気象観測網をつくったプファルツ気象学会
との関係を再構成し，リヒテンベルクが1780年から81年にかけての時期に，学会の活動にたいし
て当初は協力的であった態度を変え，「傍観者」の位置に立つことになった経緯を明らかにした。
そして，同時期に，プファルツ気象学会の中心人物ヨーハン・ヤーコプ・ヘマーなどによる正書法
改革論にたいするリヒテンベルクの批判意識が顕在化したことに，その意味を解く鍵があるのでは
ないかという仮説を示した。本稿ではそれを受けて，リヒテンベルクにおける気象観測という自然
科学のテーマと正書法という言語学のテーマとの関連性を，18世紀の自然科学（自然研究）にお
ける言語の問題に視野を広げて考察する。
１．18世紀の科学と言語
リヒテンベルクが同時代の正書法改革論を批判し，ギリシア語の字母のドイツ語表記についてフ
ォスとのあいだで論争を起こしたのは1780年代の前半のことだが，それから約10年後，彼はある
覚え書で別の言語問題について考察するなかでふたたび正書法改革に言及している。
この論争には実際に言語改良者や正書法論者たちの言語浄化主義的な努力と似たところがある。
人はよい言葉に期待しすぎ
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，悪い言葉を恐れすぎている。肝心なのは表現の正しさだけではな
く，有名さである。つまり，ある言葉の価値はある程度はそのつどの正しさと有名さとのあい
だのバランスにあるのだ。（K19　強調は原文による）2
ここで話題になっている「論争」とは，18世紀末にフランスの化学者によって提案された化学
物質の新しい命名法のことである。18世紀後半には，燃焼に際しては物質からフロギストンとい
う一種の元素が放出されるという学説から，酸化や燃焼は物質と酸素との結合によって起こるとい
１「リヒテンベルクと気象学（１）プファルツ気象学会」『社会志林』第62巻第１号（2015年），117-139頁。
2 以下，リヒテンベルクの覚え書からの引用はSB,Bd.1-2にもとづき，括弧内に記号と番号を記す。
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う理論へと，化学的な認識の枠組みが大きく変化した。「化学革命」ともいわれるこのパラダイム
転換は，化学で用いられる用語にも改革をうながし，酸化燃焼理論を確立したアントワーヌ・ラヴ
ォアジェと数人のフランスの化学者たちは，1787年に新しい化学理論にふさわしい物質の名称の
体系を『化学命名法』として出版した。18世紀の化学では，物質の名称は錬金術の時代からの伝
統と新たに発見された物質の無秩序な命名によって混乱していたが，世紀の半ば頃からリンネの二
名法による植物命名法をモデルとして化学命名法を改革する試みが始まっていた。ラヴォアジェた
ちはそれをさらに一歩進めて，新しい酸素説に対応した体系的な命名法を提案したのである3。
フランス発の新しい化学命名法は同時代の自然研究者のあいだで大きな反響を呼び，ラヴォアジ
ェたちの著書は短期間のうちにヨーロッパの他の言語に翻訳された。同時にそれはフロギストン説
の支持者を中心に激しい批判を引き起こしたが4，リヒテンベルクもドイツにおける批判者のひと
りであった。リヒテンベルクは新化学命名法にたいする批判を，エルクスレーベンの『自然学の基
礎』第六版（1794年）の序文で公表しているが，そこで述べられているのと同様の見解は，近い
時期に書かれた複数の覚え書にもみられる5。最初に引用した覚え書もそのひとつで，1793年頃に
書かれたと考えられているものだが，全体としてはかなり長い文章で，『自然学の基礎』第六版の
序文と似かよった言い回しや共通の具体例が多く含まれている。本論の文脈で注目すべきは，リヒ
テンベルクがここで新化学命名法と正書法改革のあいだにアナロジーをみていることである。正書
法改革が書き言葉全般にかかわる事柄であったのにたいして，化学命名法は科学言語そのものの問
題であり，ここでは自然研究と言語というふたつの主題が直接に結びついている。一見，気象学や
気象観測というテーマとは無関係にもみえる化学命名法をめぐる議論だが，ここからはリヒテンベ
ルクにおける自然科学と言語学との関係を探る手がかりが得られるのではないか。このような見通
しの下で，本章ではまず新化学命名法とそれにたいするリヒテンベルクの批判の内容を確認してお
きたい。
ラヴォアジェたちが考案した新化学命名法の特徴は，化学的な組成にもとづいた分析的方法であ
ることである。そこでは単純な物質には単純な名称があたえられ，化合物の名称はそれを構成する
元素の名称を組み合わせて形成されるとともに，接尾辞の形によって酸素との飽和の状態が示され
る。それによって化合物の種類や構成が名称を通して識別できるしくみであった。たとえば硫黄
（soufre）の化合物についてみれば，硫酸はacidesulfurique，亜硫酸はacidesulfureuxと名づけら
れ，硫酸塩はsulfate，亜硫酸塩はsulfite，酸素を含まない硫化物はsulfureと命名される6。ラヴォ
アジェは新化学命名法を，エチエンヌ・ボノ・ド・コンディヤックの言語哲学に依拠して理論化し
ていた。コンディヤックが『論理学』（1780年）において，代数学をモデルとして，具体的な観念
3 Crossland1978,bes.S.133-192;Durner1994,S.152-161;ヘッドリク2011,39-49頁.
4 Crossland1978,S.193-206;Durner1994,S.156-161;ヘッドリク2011,46-47頁.
5 J1673,1675,1681-86,1691,1699,1714,1806,1885,K19-21.Vgl.auchRoggenhofer1992,S.104.
6 Crosland1978,S.180-182;Durner1994,S.152-155;ヘッドリク2011,45-46頁.
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を表す記号を構成要素とし，その組み合わせで形成された分析的な言語を「うまく作られた言語」
と呼んだのにたいして，ラヴォアジェは化学のためにやはり代数学にならって「うまく作られた言
語」を構築しようとしたのである7。その結果，新化学命名法は，「言語は多くの場合，真の分析的
な方法であり，それを用いてわれわれは既知のものから未知のものへ，ある地点まで数学者のやり
かたで進んでいくのである」8という彼の主張を具体化したものとなっている。
リヒテンベルクは，『自然学の基礎』第六版の序文全27ページのほとんどを「フランスの，ある
いは新しい化学」9についての論評についやしているが，彼はけっして酸化燃焼理論そのものを否定
したわけではない。また，新しい命名法についても接尾辞の形によって酸化の状態を示す分析的な
しくみは評価している10。リヒテンベルクの批判の焦点は，より根本的な問題，つまり，定義を含
んだ言葉を科学用語にすることと，仮説にすぎない理論にもとづいて用語を変更することにあっ
た11。「酸素もまたひとつの仮説ではないだろうか？」12というリヒテンベルクは，酸素説をフロギ
ストン説と同様にまだ多くの検証が必要な仮説とみなすとともに，新しい仮説が生まれるたびにそ
れにもとづいて科学用語が変更されることに懸念を示している。「誰もが発明者が名称にとりいれ
た仮説をくつがえして，名称を破棄するだけではなく，それどころか，今だけ一時的に勝利をおさ
めている仮説をふたたび名称にとりいれるとしたら，物理学の研究は最終的にどうなるのだろう
か」13。「仮説をつくり，それを自分の意見として世界に提示することは，誰も妨げることは許され
ない。仮説はその作り手のものだからである。しかし，言葉は国民のものであり，これは好きなよ
うに扱うことは許されない。これを変えるための理由は十分に説得力があるものでなければならな
いが，新しい仮説
4 4
はけっして説得力のある理由にはならないことは，物理学の歴史が十分に教えて
くれるとおりである」14。
同時にリヒテンベルクは，「酸素（oxygène/Sauerstoff）」，つまり「酸を生みだすもの」というよ
うに，記号表現を記号内容と一致させた名称を，その記号内容がまだ仮説にすぎないにもかかわら
ず，強引に導入することにも抵抗を示している。「この酸素はどれほど多くの物質を酸化したのだ
ろうか？硫黄と燐と窒素と炭素？残りの22個の酸は推定にすぎない」15。それにたいして，リヒテ
7 Condillac1948,S.401.Vgl.Lavoisier1787,S.12.ラヴォアジェにたいするコンディヤックの影響につ
いては，とくにAnderson1984;Levere1990;山口2002,209-219頁を参照。
8 Lavoisier1787,S.6.
9 Erxleben1794,S.XXI;auchLichtenberg2005,S.890.フランスの新しい化学にたいするリヒテンベル
クの評価については，Hahn1927,S.60-63でまとめられている。
10Erxleben1794,S.XXXV;auchLichtenberg2005,S.901.
11Vgl.Pörksen1988,S.99-101.リヒテンベルクの新化学命名法への批判については，その他，以下の文
献 で も 取 り 上 げ ら れ て い る。Nordmann1988,S.125-127;Roggenhofer1992,S.104-109;Winthrop-
Young1997,S.27-33;Nordmann2005,S.115f.
12Erxleben1794,S.XXXVIII;auchLichtenberg2005,S.903.
13Erxleben1794,S.XXXVI;auchLichtenberg2005,S.902.
14Erxleben1794,S.XXXVIII;auchLichtenberg2005,S.903.強調は原文による。
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ンベルクが科学言語に求めるのは，恣意的な記号としての用語である。「言葉は概念のためのたん
なる記号にすぎず，定義であるべきではない」16というリヒテンベルクは，科学用語が普及の過程
においてその語源を意識せずにたんなる記号として用いられるようになることを肯定的にとらえ，
そのように慣例によって記号化した用語には，新しい理論によってそれが表す概念に変更が生じた
としても使い続けられるという利点があるとする。
それゆえ人は，私が思うに，非常によく流通している言葉を，それが対象を不正確に説明して
いても，廃止することには過剰なほど臆病であった。これはまったく無害なことだった。なぜ
なら，われわれはすでに何千もの事例において，言葉のなかに説明ではなく，他のどこかで知
るようになった概念のための記号のみを探すことに慣れているからである。たとえば金属石灰
（Metallkalch）という言葉は，広く知られているため，使い続けることができただろう。この
言葉を聞いて石灰質土（Kalcherde）のことを思い浮かべる人はヨーロッパ中で誰一人として
いないからである。［……］世界にとっての言葉の価値は，その妥当性と知名度あるいは普及
度とのバランスにある。たとえ前者が小さくても，後者が大きければ，この価値は大きくなり
うる17。
本章で最初に引用した覚え書は，序文のちょうどこの部分に対応している。「金属石灰」とは従
来，酸化金属をさして用いられていた名称であり，新しい命名法の下では酸素と結合した金属とい
う組成がわかる名称に変更される。しかし，広く使われるなかで単なる記号となったこの名称は，
化学的な説明が変わったとしても，それがさす対象はおなじなのだから廃止する必要はないという
のがリヒテンベルクの主張である。このように，「言葉は国民のものである」とも述べていたリヒ
テンベルクは，科学用語を恣意的な記号とみなすとともに，その「知名度」や「普及度」，あるい
は「有名さ」，つまり慣用性を重視して，科学言語の変革には慎重な態度を示している。だからこ
そ彼は，フロギストン説の下で使われていた用語は，単なる記号として酸素説においても使い続け
ることができ，またそれが望ましいと考えるのである。
ここにはリヒテンベルクの同時代の正書法改革にたいする批判と共通する言語観がみられる。書
き言葉の表記法にかんしてであれ，自然科学における専門用語の場合であれ，リヒテンベルクは言
語を基本的に恣意的な記号ととらえ，だからこそ，文字や名称などの記号表現を音声や概念といっ
た記号内容と一致させるために変更するよりも，広く一般に使用されている記号を用い続けること
に合理性を見いだしていたのである18。
15Ebd.『新化学命名法』では酸素と結合してさまざまな酸化物をつくる物質が26個あげられているが，そ
のうち硫黄と燐と窒素と炭素以外は，酸化物としてしか知られておらず，基としての存在は推測にもとづ
く。Vgl.Durner1994,S.154.
16Erxleben1794,S.XXXVI;auchLichtenberg2005,S.902.
17Erxleben1794,S.XXXVII;auchLichtenberg2005,S.902f.
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そして，これは自然研究者としてのリヒテンベルクに一貫した立場である。リヒテンベルクは，
すでに1770年代末にも科学言語の問題について論じており，そこでも化学命名法の場合と基本的
におなじ見解を表明していた。それは，電気の二種類の状態を表す名称をめぐる議論である19。正
電気と負電気をどのような名称で呼ぶべきかという問題は，18世紀には電気の一元説と二元説を
めぐる議論と結びついたアクチュアルなテーマであった20。フランスの自然研究者シャルル･フラ
ンソワ・デュフェは1730年代に，電気を帯びた物体が互いに引きつけあったり，反発したりする
ことから，二種類の電気が存在すると考え，摩擦するとそれぞれの種類の電気が発生する代表的な
物質の名前にちなんでそれらを「ガラス電気」と「樹脂電気」と名づけた。それにたいして，ベン
ジャミン・フランクリンは1750年頃，それらを一種類の電気が過剰である，あるいは不足してい
る状態と考え，正と負（positiv/negativ）あるいはプラスとマイナス（plus/minus）という言葉で
表すことを提案した。
フランクリンの用語は同時代の電気研究においてすぐに広まり，一元説だけではなく二元説の支
持者にも使われるようになったが，18世紀のあいだに電気の一元説と二元説をめぐる議論に決着
がつくことはなかった。そこにプラクティカルな妥協策をもたらしたのがリヒテンベルクである。
リヒテンベルクは，自身は二元説に傾いていたが，1777年に発見した電気現象，リヒテンベルク
図形にかんする論文のなかで，正電気と負電気のために+と－という記号を導入して，正と負
（positiv/negativ）という言葉がこの数学記号とおなじように相互に打ち消し合う対称的な関係に
あるふたつのものを表すにすぎないことを明確にするとともに，この恣意性のおかげで+と－，あ
るいは+Eと－Eという記号は，一元説と二元説のどちらの立場にも適用できるという利点を強調
した21。
つまり，化学命名法の場合と同様に，ここでもリヒテンベルクは，科学言語は恣意的な記号にす
ぎず，それが表す内容と一致する必要はないし，するべきではない，また，一般に普及している用
語を安易に変えるべきではないという立場にたっている。そしてそれは，プファルツ気象学会との
接触があった1780年頃でも変わらない。前稿で述べたように，リヒテンベルクは1780年に『ゲッ
ティンゲン学術広報』で，ヘマーの論文「プファルツ選帝侯領に設置された避雷針の報告」を批評
している。リヒテンベルクの評価はおおむね好意的だが，彼は前稿の第二章の冒頭で引用したシェ
18化学命名法とフォスの正書法（およびラーヴァーターの観相学）にたいするリヒテンベルクの批判のあ
いだに共通性をみているのはWinthrop-Young1997,S.34.また，マウトナーも，次にとり上げるリヒテ
ンベルクの電気の命名法をめぐる議論とクロップシュトックやフォスの正書法改革への批判とは共通の言
語観にもとづくと指摘している。Mautner1968,S.171.
19Winthrop-Young1997もリヒテンベルクの化学命名法と電気の記号をめぐる議論のあいだに共通性をみ
ている（S.29f.）。
20Vgl.Goldt1997,S.42-67.
21Lichtenberg:ZweiteAbhandlung.ÜbereineneueMethode,dieBewegungundNaturderelektrischen
Materiezuerforschen.In:Lichtenberg1997,S.178-181.正電気と負電気の名称をめぐる18世紀の議論に
ついては，Hamanaka2015,S.156-161で詳述している。
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ルンハーゲン宛の手紙（1780年５月28日付）のなかで，ヘマーの論文について「いくつかの点に
異議をとなえた」と述べていたように，批評の冒頭部分でいくつかの問題点を指摘している。ただ
しそれは，論文の主題である避雷針に直接かかわる事柄ではなく，おもにヘマーの言葉づかいにか
んするものである。ヘマーは論文を電気についての概説から始めているのだが，そこで「電気
（elektrizität）」やその派生語が最初に出てくる際には，括弧でギリシア語　’ήλεκτρον（琥珀）からの
直訳にもとづく「琥珀力（agtsteinkraft）」やその派生語を書き添え，注釈をつけて，電気は琥珀
を摩擦すると軽い物体が引き寄せられるという現象から発見されたため，ドイツ語では「琥珀力」
というのがふさわしいと説明している22。リヒテンベルクはまずこの点に注目して，「書評者は，
これらの言葉を使おうと考える人は誰でも，この著者の流儀でそうしてくれることを望んでいる。
つまり，それらのギリシア語の単語を最初に一度ドイツ語で提示するだけで，その後は使わないと
いうことである」と述べており，ヘマーの言葉づかいをいちおうは容認しているようにもみえる。
し か し， ヘ マ ー が 正 電 気 と 負 電 気 を「 よ り 多 く・ よ り 少 な く 電 気 的 な（mehrundminder
elektrisch）」という言葉で表現していることについては，リヒテンベルクははっきりと非難してい
る。「［それらは］正・負電気（positivundnegativelektrisch）を表す最良の言葉ではない。それら
の言葉は不正確なイメージをあたえるし，そもそもすでに，明らかに間違った仮説にあまりにもよ
くあてはめられすぎている」23。
ヘマーの言葉づかいにたいするリヒテンベルクのコメントは，先にみた電気の名称にかんする彼
の理論を背景にすれば容易に理解できる。「より多く・より少なく電気的な（mehrundminder
elektrisch）」というヘマーの表現は，フランクリンの一元説にのっとったものであるが，この説は，
「明らかに間違った」というのは1780年頃の電気研究の状況を考えれば言い過ぎであるにしても，
ひとつの仮説であったことはたしかである。また，「より多く・より少なく」という言葉自体のも
つ具体的なイメージが誤解を招く可能性も否定できない。リヒテンベルクはのちにエルクスレーベ
ンの『自然学の基礎』に書き足した注釈でも，「『増やされた（vermehrt）』あるいは『弱められた
（geschwächt）』電気という表現は非常に不適切で，間違ったイメージが生まれるきっかけになる」
と述べている。なぜなら，「弱められた」電気，つまり負電気が人の命を奪うほどの強さをもって
いることもあれば，「増やされた」電気，つまり正電気が藁くずひとつ引き寄せられないほど弱い
こともあるからである。「それにたいして正（positiv）と負（negativ）という表現は最も一般によ
く使われているだけではなく，仮にフランクリンの説がその他の点では正しくないと判定されたと
しても使い続けることができるし，また使い続けなければならない」。つまり，正と負（positiv/
negativ）という言葉は，すでに慣用的になっているとともに，電気についての理論的立場の違い
にかかわらず用いることのできる恣意的な記号だからこそ，リヒテンベルクはそこに科学用語とし
ての適性を認めるのである。「それによって私が上で用いた+Eと－Eという記号は完全に説明され
22Hemmer1780,S.22f.この論文ではヘマーの正書法にしたがって名詞の頭文字も小文字で書かれている。
23 [Lichtenberg]1780,S.306.
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るし，正当化される」24。
ここから考えれば，ヘマーの「琥珀力」という言葉にリヒテンベルクが反応した理由もわかる。
電気は琥珀以外の物質を摩擦することによっても発生するにもかかわらず，それを「琥珀力」と呼
べば，電気の発生源として特定の物質をイメージさせる。だからこそリヒテンベルクは，それを最
初に一度だけ提示することは容認するが，その後は，そのような語源を想起させにくい記号として
一般的に定着している「電気（Elektrizität）」という言葉を使うことを求めたのである25。
このようにリヒテンベルクは科学における言語の役割に，自然研究者としてのキャリアの初期か
ら晩年にいたるまで大きな関心をもち続けていた。そして実際に，言語は18世紀の自然科学にと
って重要なテーマのひとつであった。この時代には植物命名法や化学命名法をはじめとして，科学
のさまざまな分野でその言語の革新が起こったが，それは，言語が知の（再）編成をもたらすもの
であるからにほかならなかった26。ラヴォアジェたちによる18世紀の「化学革命」が言語の革命で
あったことは，そのことを最も雄弁に物語っている27。ラヴォアジェは，科学知の形成や再編成に
おいて言語が決定的な役割をはたすことをはっきりと認識していた。『化学命名法』のなかで，ラ
ヴォアジェは次のように述べている。「言語が人間が精神の働きを容易にするためにつくりだした
真の道具であるならば，この道具ができるかぎりすぐれたものであること，そして，言語を完成さ
せようと努めることが学問の発展に真に寄与することになるということは重要である」28。「学問の
論理は本質的にその言語と結びついている」29と考えるラヴォアジェにとっては，「言語を完成させ
ようとしなければ，学問を完成することは不可能だろう」30というのは当然の帰結であった。した
がって，化学の改革は，その言語の改革，つまり「うまく作られた言語」31によってこそ成し遂げ
られることになる。「いまや化学からその進歩を妨げるあらゆる障害を取り除き，真の分析の精神
を導入する時である。そして，われわれは，この改革は言語の完成によって成し遂げられなければ
ならないということを十分に証明してきた」32。
このようにフランスの新しい化学命名法は，従来の物質名を一新するものであっただけではなく，
フロギストン説から酸素説へという化学理論のラディカルな変革は，その言語の変革によってこそ
達成されるということを明確に意識してつくられたのである。そして，それはリヒテンベルクの認
24Erxleben1794,S.511.
25リヒテンベルクはのちに化学命名法についての覚え書（J1681）のなかでも，「電気を帯びさせる
（Elektrisieren）」というかわりに「琥珀力をつける（Agtstein-Kräftigen」というヘマーの言葉づかいに言
及し，ドイツ語に訳されていないため単なる記号とみなしやすい前者の言葉のほうがよいとしている。
26ヴィッカリー2002,131-145頁;Crossland2006;ヘッドリク2011,17-61頁.
27Vgl.Anderson1984;Golinski1992;Winthrop-Young1997.
28Lavoisier1787,S.8.
29Ebd.,S.12.
30Ebd.,S.13.
31Ebd.,S.12.
32Ebd.,S.16.
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識とも一致していた。リヒテンベルクが新化学命名法を強く批判したことは，彼もまたラヴォアジ
ェと同様に，言語は思考や知の形成と切り離すことができないものであるということを熟知してい
たことを意味している。だからこそリヒテンベルクは，科学言語の変革にたいして慎重な態度をと
ることを主張したのである。このようにみてくるとリヒテンベルクとラヴォアジェとは，たんなる
対立関係ではなく，むしろ一枚のコインの表裏のような関係にあったというほうが適切だろう。ラ
ヴォアジェが酸素説という新たな理論を貫徹するために化学用語を変革しようとしたのにたいして，
リヒテンベルクはそのような言語の力を知っていたからこそ，新しい化学命名法に抵抗したのであ
る33。
このように18世紀には科学とはまずなによりも言語の問題であったとすれば，そのことにとり
わけ自覚的であったリヒテンベルクにとって，言語学と自然科学とは必然的に切り離すことのでき
ない関係にあったといえる。リヒテンベルクは世界あるいは自然を一冊の書物としてとらえるトポ
スの伝統を受け継ぎ，「自然という書物」の解読可能性を生涯にわたって問い続けたが34，電気や
化学の命名法をめぐる議論からわかるように，リヒテンベルクにとって「自然という書物」のトポ
スはたんなる比喩の域をこえるものであり，科学言語は彼にとって字義通りの意味で「自然という
書物」を読み解くための言語であったといえる。そして，リヒテンベルクが同時代の正書法改革と
新化学命名法のあいだに共通性をみていたことは，彼の言語観の一貫性を示すとともに，1780年
代前半に正書法改革への批判と並行して起こったプファルツ気象学会との一連のやりとりもまた，
リヒテンベルクの科学言語観にもとづいて説明できる可能性を示唆している。
２．気象の言語学
18世紀に言語体系を改革したのは植物学や化学だけではない。気象学もまた，近代化の前提と
してその言語の改革を経験している。その端的な例は天気記号の使用にみられる。1873年の第一
回国際気象会議では天気記号の標準化が議論され，現在でも世界各地で正式な気象記録には国際気
象機関が定めた天気記号が用いられているが，すでに18世紀末にプファルツ気象学会も，その気
象観測網に参加する観測者に，毎日の大気現象を学会が定めた統一的な記号を用いて記録すること
を求めた。ヘマーが執筆し，観測者に配布された指示書には，晴れ，曇り，雨，雪などの天候の種
類やその程度，雲の色や形や大きさなどを表すための記号や略号の一覧が含まれており（図１）35，
それらは実際に年鑑に掲載された各地の気象記録にも用いられている。
もちろん，天気記号はプファルツ気象学会がはじめて導入したわけではない。天文学や占星術に
33リヒテンベルクとラヴォアジェの関係，とくに両者の言語観の類似点と相違点については以下も参照。
Nordmann1988,S.125-127;Winthrop-Young1997;Nordmann2005.
34松村1995,10-12頁.Vgl.auchBlumenberg1999,S.199-213.
35Ephemerides1781(1783),S.10f.
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図１  プファルツ気象協会が気象観測者に指定した記号や略号
32
ならって大気現象を表す簡単な図像やアルファベットは15世紀頃から農民暦などで用いられてお
り，18世紀に入ると，実際の気象観測に際してそのような記号が使用されたり，新たな記号が考
案されたりするようになった36。たとえばオランダのピーテル・ファン・ミュッセンブルークは，
1728年にユトレヒトでおこなった気象観測を公表した際に，いくつかの天気記号を用いている。
また，ベルリンの天文学者・数学者のヨーハン・ハインリヒ・ランベルトも，1758年と1771年に
気象観測に用いる記号をいくつか提案した。ヘマーがプファルツ気象学会のために定めた天気記号
のなかには，それらの先行する記号に類似したものも含まれている37。
18世紀にはプファルツ気象学会に先だって他にも何人かの自然研究者によって天気記号が考案
されたが，ノルウェーのアマチュア自然研究者ヤーコプ・ニコライ・ヴィルゼもそのひとりであっ
た。ノルウェーのスピーデベルグ（Spydeberg）の牧師であったヴィルゼは，自分の教区で気象観
測をおこなっており，のちにプファルツ気象学会のためにこの地での観測を担当することになる人
物だが38，彼は1778年に著書『簡便気象図誌』を刊行し，そのなかで自分が考案した50種類近い天
気記号を紹介して（図２），その意味や使い方を解説している39。ヴィルゼの天気記号は，基本的
な記号の種類がすでに多いだけではなく，それらをさまざまに組み合わせることによって，プファ
ルツ気象学会のものよりもはるかに詳細に気象を記録することができるしくみであった。ヴィルゼ
は自分の天気記号の利点を次のように説明している。
ほとんどは単純な記号で，対象をある程度写しとったものですが，それらによって，大気のあ
らゆる変化をペンで記録し，完全に記述することができます。大気と大気現象それ自体という
観点においても，規模，量，時刻，時間，動き，場所，方向という観点においても，つまり，
あらゆる質と量に応じて，しかもおなじことをペンを使って言葉で記録するために必要な時間
の15分の１の時間でです40。
このように，ヴィルゼは天気記号を既存の言語に代わって大気現象をすばやく記録するための一
36Hellmann1917;Klein1999,S.312-325.
37Talman1916,Hellmann1917,Klein1999,S.312-325.
38ヴィルゼについては，Federhofer2001を参照。マンハイム気象学会との関係については，S.27f.それ
によれば，ヴィルゼは1782年にヘマーに『簡便気象図誌』を送り，好評を博したという。その後，彼は
マンハイム気象学会に気象観測記録を定期的に送り始め，1783年８月末から協会の基準にしたがった観
測をおこなうようになった。『プファルツ気象学会暦』には1781年版（1783年刊）に「個人の気象学崇拝
者」のひとりとしてヴィルゼの名が記載されており（Ephemerides1781(1783),S.44f.），1782年版では
ヴィルゼが新たな観測担当者として紹介されている（Ephemerides1782(1784),Praefatio,o.S.）。そして，
1784年版から1786年版にはノルウェーのスピーデベルグにおけるヴィルゼの観測データが掲載されてい
る。ヴィルゼとマンハイム気象学会との関係についてはKistner1930,S.100でも言及されている。
39Wilse1778.Vgl.Hellmann1917,S.320;Klein1999,S.316;Federhofer2001,S.18,24-29.
40Federhofer2001,S.26.
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種の新しい言語ととらえている。彼はまた，自分の天気記号を「気象学の速記」と呼び，「アルフ
ァベット」ともみなしていた41。ここから明らかなように，天気記号とは，大気現象を表象するた
めに創出されたひとつの言語，「気象学専用の科学言語」42なのである。そして，おなじ天気記号の
体系を共有することによって，気象学者は共通言語を手に入れることができる43。この意味で，統
一的な天気記号の導入は，植物学や化学における命名法の改革と同様に気象学にも言語の改革をも
たらすことになる。
ヴィルゼは自然研究者として認められるという野心を抱いて，北欧やドイツ語圏のいくつもの科
学アカデミーとコンタクトをとっており，ゲッティンゲン学術協会もそのひとつであった44。そし
て，リヒテンベルクも協会を通してヴィルゼの天気記号を知ることになる。
1781年７月７日，ゲッティンゲン学術協会のクリスティアン・ゴットロープ・ハイネから会員
たちに，ヴィルゼから送られてきた文書について周知するために回状がまわされた。ヴィルゼは同
年１月25日と２月10日の日付の入った手紙に，『簡便気象図誌』に掲載されているのとおなじ銅版
刷りの天気記号の一覧と，それらについての手書きの説明書を添えでゲッティンゲンに送ってきて
図２  ヴィルゼの天気記号
41Ebd.
42Federhofer2001,S.18.
43プファルツ気象学会の設立に先だってバーデンで気象観測網の構築を試みたヨーハン・ローレンツ・ベ
ックマンも，観測結果を「ひとつの言語，つまり世界中の自然研究者がおなじように理解できる記号」で
記録する必要性を指摘し（Böckmann1778,S.17），実際に「普遍気象図誌」の名の下で100種類の天気記
号を考案している。Vgl.Hellmann1917,S.320;Klein1999,S.316.
44Federhofer2001.
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いた45。ゲッティンゲン学術協会はノルウェーの片田舎からの情報提供者としてヴィルゼに興味を
示し，８月30日の会議で彼を通信会員とすることを承認した46。数学者のアブラハム・ゴットヘル
フ・ケストナーは同年９月17日付の『ゲッティンゲン学術広報』でヴィルゼの天気記号を好意的
に評価している。
W.氏は気象観測結果を短時間で簡単に記録できるように，大気の現象のために記号を考案し
た。それらは簡単に書くことができ，直線と曲線，点と，それらの複雑ではない組み合わせだ
けでつくられている。［……］たとえば，終日晴れた空は，下向きの円弧に水平の接線，オー
ロラは三角形で，時間と強さと高さを底辺とふたつの辺で表したものである。（これらの記号
は，もちろん，ミュッセンブルークがその『物理学・幾何学論考』で用いたものよりもはるか
に多い。W.氏はより多くの状況に注意を向けているからである。それらはもちろん，正確な
観測結果を記録することを欲する者の役に立つ。書く作業を大幅に節約するためだけではなく，
文が記号で短く表記されているので，何行にもわたって読まなければならない場合よりもすば
やく全体を見渡すことができるからである。これは算術の記号の用法の一部にあたる。）比較
的単純な記号だけでも図版には約47個掲載されており，それらを組み合わせてさまざまな記
号がつくり出される。その数だけでもすでに，W.氏が大気の現象において知覚されうるもの
をいかに注意深く分析したかがわかる47。
このようにケストナーはヴィルゼが意図したとおり，その天気記号が気象学のための新たな言語
としての役割をはたしうることを認めている。しかし，ゲッティンゲン学術協会の会員はかならず
しもケストナーと同意見ではなかった。ハイネは上記の回状でヴィルゼへの返事を歴史学者のヨー
ハン・クリストフ・ガッテラーに委託したが48，ガッテラーは，回状への返信のなかで次のように
コメントしている。
大家ではないし，将来そうなることもないかもしれません。大気は彼にとって，たいていの人
にとってとおなじように，いまだカオスなのです。そして彼はそれゆえに雲や風やそのほかあ
らゆる大気現象のなかにあるしるしや予言を，混乱しているようにみえる全体のなかから識別
し，取り出し，描写するすべを知らないため，このように大気のなかで起こる出来事を熱心に
記録するのは，まだまだ時期尚早でしょう。また，彼が考案した記号の半分以上は不要で，そ
れにたいしていくつかの不可欠な記号は完全に見過ごされていると思います。（Bw2:234）
45Akademie-ArchivGöttingen,Scient48,Nr.38,1au.1b.Vgl.Bw2,S.234.
46Federhofer2001,S.24.
47 [Kästner]1781,S.914f.
48ガッテラーの気象研究については前稿の126頁を参照。
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ヴィルゼの観察力と天気記号を評価していたケストナーとは異なり，ガッテラーは，ヴィルゼは
大気現象を適切に分節化することができていないとし，その天気記号を過不足の多い不完全なもの
とみなしているのである。
ヴィルゼの天気記号についてケストナーとガッテラーが下した評価は対照的だが，リヒテンベル
クもまた，ガッテラーと異なった見方をしていた。リヒテンベルクは，おなじ回状に書きくわえた
返信のなかで，「私にはガッテラー枢密顧問官の所見にはよくわからないことがいろいろありま
す」と，ガッテラーの見解に異をとなえている。
W.氏は自分の観測が将来どこに通じるのかをまだ知らないために，最も小さな状況も含めて
あらゆるものを記録しようと努めるしかなかったのです。したがって，彼の記号が多すぎるこ
とよりも少なすぎることのほうが非難されるべきでしょう。特定の出来事を記録しないままほ
うっておくということは，それらを重要ではないとみなすことであり，したがってそれらを観
察するのではなく説明するということになります。つまり私はこう考えるべきでしょう。この
点におけるある人の努力が早くになされるほど，あるいはほんとうのことを言えば，ひとりの
熱心な人間が観察を始めた時点でその学問がまだ不完全であるほど，その人は出来事の記録に
おいて注意深くあらねばなりません。その現象としての価値あるいは無価値を，その人は，観
察者であるのだから判定することは許されませんし，早くに登場しすぎた観察者なのだから判
定することはできないのです。というのも，まさにその人が書きとめずにおいた出来事こそが，
将来大気がもはやカオスではなくなった人間にとっては，最も重要なものであったということ
も起こりうるからです。（Bw2:235）
ヴィルゼの記号の半分以上は不要だというガッテラーにたいして，リヒテンベルクは，それらは
むしろ少なすぎるというべきであり，気象学が未発達なあいだは，価値判断をまじえずにできるだ
け多くのことを記録する必要があるとヴィルゼを擁護している。ガッテラーはヴィルゼを未熟な気
象学者として低く評価していたが，リヒテンベルクは，同時代の気象学自体をいまだ発展途上の学
問とみなしている。したがって彼は，かぎられた数の特定の記号で気象を分節化することこそ時期
尚早であり，まずはできるだけ注意深く観察と記録をおこなうことに徹し，それらについての判断
や説明は，将来，この学問が発展した時代にゆだねるべきだと考えるのである。
このようにガッテラーとリヒテンベルクはそれぞれ，天気記号による大気現象の分節化を問題に
しているが，これは天気記号だけにかぎられる話ではない。気象観測とはそれ自体が，大気現象と
いう「カオス」のなかから特定の現象を選び出し，それを特定の尺度で測定するといういとなみ，
つまり気象の分節化である。このことは，プファルツ気象学会の気象観測網に典型的にみられる。
ヘマーたちは，従来，観測機器や観測方法も観測結果の記録のしかたもばらばらであった気象観測
を，標準化された機器と方法によって大気現象を観測し，その結果をおなじフォーマットと記号を
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用いて記録するように統一したが，それは，共通の認識格子の下で大気現象を分節化する作業であ
るといえる。このことを端的にあらわしているのは，学会が観測者に配布した記録用の表である49。
ここでは，横軸に気圧，気温，湿度，風向と風力，雨量，天候などの項目が立てられ，縦軸には日
付が入り，毎日７時，14時，21時の三回，各項目についての観測結果が書きこまれる。観測器具
は同一規格のものが使われ，測定の単位も統一されている。つまり，標準化された気象観測網を構
築するということは，いわば気象を分節化する統一的な言語体系を創出することなのである。
しかし，プファルツ気象学会が観測者に配布した表は，その分節化の格子から抜け落ちるものが
あることもまた示唆している。表に定められた項目に含まれない大気現象は，記録されることのな
いまま，認識の外部にとどまる。だが，リヒテンベルクがいうように，それらが「将来大気がもは
やカオスではなくなった人間にとっては，最も重要なものであったということも起こりうる」。リ
ヒテンベルクの覚え書のなかには，気象学や気象観測に関連して，次のようなものがみられる。
夜に起こる気象現象においては，太陽の熱の不在だけではなく，光
4
の不在にも目を向けなけれ
ばならない。たとえば露の場合。（J2114　強調は原文による）
われわれのいわゆる気象観測の明らかな欠陥は，夜にはおこなわれないことである。しかし，
⦿［太陽］と日光の不在がどのような作用をもたらすのかということ以上に重要なことが実際
のところあるだろうか。夜の12時から３時のあいだの気圧計と温度計の状態の観測結果はど
れくらいあるだろうか？おなじく ［月］が子午線の下の方の部分を通過する様子の観測結果
はどうだろうか。（L951）
色彩を帯びた影は気象学の新しい要素になるかもしれない。とくに日の出と日没の際のものは。
（K367）
気象観測には空気の透明度の観測もぜひとも必要だろう。マケールはしばしばトルデーヌの集
光レンズを使っているときに溶けた金属がこれといった原因もないのに固まることに気づいた
が，その際に双眼鏡をのぞくと遠くの物が明らかにぼやけて見えた。気象観測に際してこのよ
うな空気の不透明性にもっと注意を向ければ，その他の事柄を全てひっくるめたよりも多くの
ことを導きだせるかもしれない。なぜなら空気の不透明性は他のものよりも全体を多く包含し
ているからである。とくに温度計と湿度計はわずかな場所の違いによって非常に大きく変化す
る可能性がある。（J1515）
49この表のフォーマットは，前稿で図２として掲載したものである。知を秩序づける形式としての表の役
割については以下を参照。Hilgers/Khaled2004;Segelken2005;Gierl2011.
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夜間や南半球での気象観測や，影の色彩50，あるいは空気の透明度の観測は，プファルツ気象学
会の観測項目には含まれていないが，それらが大気現象のしくみを解明するためには不要であると，
すくなくとも当時の気象学は判断することができただろうか。もちろん，リヒテンベルクはこれら
の覚え書でとくにプファルツ気象学会を念頭に置いているわけではないはずだが，ここからは学会
の気象観測網がはらむ問題が浮かび上がってくる。何を観測対象にし，何を対象にしないのかとい
う選択は，人間の恣意的な判断にもとづく。しかし，「その現象としての価値あるいは無価値」，つ
まり，観測対象の選択の妥当性が判断できるほど人間はまだ気象にかんして，そもそも自然自体に
かんして十分な知識をそなえていないとリヒテンベルクは考えていた。
われわれが気象学においてきわめて無知であることは，間違いなくわれわれが地球の内部のこ
とをまったく知らないことに起因する。そこでどのようなものが沸きたっているのかいないの
かにせよ，われわれの大気はその泡を受けとっているにすぎない。このことを知らず，また知
ることができないかぎり，すべてはあいまいなままだろう。（J1577）
気象学はいまだニュートンやハーシェルのような人物の登場を待っている。（J1579）
同時代の植物学や化学の命名法の改革と同様に，プファルツ気象学会の観測網もまた，気象を把
握するための新たな統一的・標準的な言語体系を構築し，普及させる試みであった。天気記号に代
表されるように，ヘマーたちは大気現象を分節化する言語を統一することが，気象学を近代化に導
くための第一歩であると考えていたのである。それにたいして，気象学を発展途上の学問とみなし
ていたリヒテンベルクは，大気現象の性急な分節化に慎重な立場にいた。彼にとっては気象学は，
それにふさわしい言語体系を打ち立てることができるほどには，まだ成熟していないと思われたの
である。
では，リヒテンベルクにとって，気象学が発達した将来において手にされるべきその言語とはど
のようなものなのだろうか。それは，「自然という書物」の解読を可能にする言語であるはずであ
る。ヴィルゼの天気記号にたいするコメントのなかで，リヒテンベルクはその是非についてだけで
はなく，科学記号自体についても考察している。
さらに，W.氏にたいして公正であるためには，私の意見では，日記で略号として使うだけの
記号と，物理学者の学問的な構造物とを区別しなければなりません。前者は頭のよい人のため
にも悪い人のためにも長く使い続けられるように作ることができますし，たんにわかりやすさ
と時間の節約という観点から判断されるものです。それにたいして後者は，理性的な判断を支
50周知のとおりこれはゲーテの色彩論の出発点となった現象であり，1793年にゲーテがリヒテンベルク
に送った論文の草稿のテーマである。
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えるためのものですから，誰にとっても自由な裁量にゆだねられなければならないでしょう。
なぜならそれらは本当の意味での構造物だからです。もちろん前者は後者に近づくほど完成度
が高まるといえるでしょう。しかし，私には，前者をまだしばらくのあいだはたんなる言葉の
節約としてその価値を認めてまったくかまわないと思われます。後者についてはおそらく，曲
線に鮮やかな色がつけられたものや，それどころか色つきの二回曲がった線が，この複雑な法
則の認識にいたることができるかもしれない唯一の記号であるのかもしれません。（Bw2:
235f.）
このように，本来あるべき天気記号は「物理学者の学問的な構造物」，「本当の意味での構造物」
と呼ばれる。ただしそれが具体的にどのようなものであるのかは，リヒテンベルクの説明からはほ
とんどわからない。「曲線に鮮やかな色がつけられたもの」や，「色つきの二回曲がった線」という
説明は漠然としているだけではなく，リヒテンベルクは「～かもしれない（mögte,könten）」と接
続法第二式を用いて慎重に断言を避けている。一方，リヒテンベルクはヴィルゼが考案した天気記
号については具体的な改善策を提案している。
ちなみにW氏の記号のいくつかはほんとうに非常にふざけていてまわりくどく思われます。た
とえば21番のぐるぐる回る雷です。ここにはその一番近くにある地域が，簡単に記録できる
にもかかわらず，まったく示されていません。四角のます目を地図と考え，その真ん中に観測
地があるとすれば，多くのケースでたった一本の線で方向と距離を示すことができるでしょう。
［図］などなど。（Bw2:236）（図３）
ここではヴィルゼの天気記号をどのように改善すればよいかが具体的に説明され，イラストまで
添えて示されている。このようにリヒテンベルクにできるのは，せいぜい「日記で略号として使う
だけの記号」，さしあたり気象観測結果の記録を短時間で簡潔にすませるという実用的な目的で作
られた記号に手を入れることだけなのである。
リヒテンベルクがあるべき天気記号を明確に提示することができないのは当然といえるだろう。
その際に根拠となるはずの気象学自体がまだ未成熟だからである。それはちょうど，のちにリヒテ
ンベルクが，新化学命名法を批判しながらも，化学命名法のあるべき姿を示すことができないのと
同様である。リヒテンベルクは『自然学の基礎』第六版の序文で，「この機会を利用して，新しい
名称を，これから新たに定められる完全に哲学的な
4 4 4 4 4 4 4
命名法の理論にしたがって決めるために利用し
なかったのは残念だ」51と述べているが，実際には一般に普及している用語を使い続けることの利
51Erxleben1794,S.XXXIX;auchLichtenberg2005,S.904.強調は原文による。リヒテンベルクは，『ゲ
ッティンゲン科学・文学マガジン』第一巻第一号（1780年）の序文では，音声と文字の対応をめざす正
書法を，「各個人にとっては簡単であると同様に全体においては非哲学的な学説」と述べており，「哲学
的」であるかどうかが彼にとって望ましい言語秩序の判断基準となっている。Lichtenberg1780,o.S.
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点をあげるばかりで，「完全に哲学的な命名法の理論」の内実については何も語っていない。それ
は化学が仮説の段階にあるかぎり不可能なのである。それと同様に，「物理学者の学問的な構造物」，
「本当の意味での構造物」である天気記号をつくりだすためには，気象学という学問の成熟を待た
なければならないのであり，それまでのあいだは当面，「日記で略号として使うだけの記号」，つま
り慣用的に用いられている天気記号を暫定的，便宜的に用いることを容認せざるをえないのである。
しかし，前稿でみたように，リヒテンベルクは一方ではプファルツ気象学会の観測網に一定の学
問的な意義を認めていた。だが，もちろんそれは，「物理学者の学問的な構造物」ではなく，暫定
的で便宜的な言語を用いて成し遂げられた成果である。そして私たちは，19世紀以降の気象学の
歴史を通して，この学問がいまだ前者の言語がどのようなものなのかを知らないまま，今日まで後
者の言語を使い続けていることも知っている。そもそも自然科学のある分野が成熟や完成の域に達
したということを，人間は知ることができるのだろうか。「自然という書物」の解読を夢見ながら，
同時にその不可能性も見すえていたリヒテンベルクにとって52，この問いにたいする答えはかぎり
なく否定に近いものであったにちがいない。だからこそ，リヒテンベルクはプファルツ気象学会の
観測網にたいして「傍観者」の立場をとることを選んだのだ。それは，「自然という書物」を読み
解きたいという願望とその不可能性の認識，気象学のための「学問的な構造物」と「日記で略号と
して使うだけの記号」というふたつの言語のはざまでリヒテンベルクに残された場所だったのであ
る。
図３　ヴィルゼの天気記号にたいするリヒテンベルクのコメント
52松村1995,10-12頁.
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３．「気象的自我」の言語
人間と気象との関係の歴史は，しかし，大気現象を記述するために，もうひとつ別の言語も生み
だしてきた。そしてリヒテンベルクもまたその言語を用いて気象観測を実践していた。プファルツ
気象学会のために観測をおこなうことはなかったとはいえ，リヒテンベルクもまた，天候を頻繁に
観察し，記録している。ただしそれは，プファルツ気象学会の場合のように公表されることを前提
とした定期的な観測や記録ではなかった。リヒテンベルクが気象を書きとめているのは，私信や日
記のなかである。そして，そこにはプファルツ気象学会でおこなわれていたものとはいくつもの点
で対照的な気象観測記録を見いだすことができる。
リヒテンベルクは18世紀の知識人の例にもれず生涯にわたって多くの手紙を書いたが，そのう
ちでおもに友人のシェルンハーゲンやヴォルフ，ディーテリヒ，そして妻など，とくに親しい人々
への手紙のなかにはたびたび，その時々の天気が書きとめられている53。ごく一部の例をあげれば，
プファルツ気象学会にかんするやりとりがおこなわれた1780年から81年にかけての時期の手紙に
は，「昨日と今日は当地では雪と雨が入り乱れてひどい天気でした」（シェルンハーゲン宛，1780
年11月６日，Bw2:118），「雪，雪，そして湿っぽい寒さがあり余るほど」（同人宛，1780年11月９
日，Bw2:119）といった記述がみられる。また，「金曜日には温度計は日向ではかなり簡単に華氏
110度になりました」（同人宛，1778年８月19日，Bw1:867），「今日はすこし寒さがやわらぎ，気
圧計は下がっています」（同人宛，1782年11月18日，Bw2:472），「今朝は気圧計はパリ式の目盛り
で26分3/4秒を指していました」（ヴォルフ宛，1792年４月５日，Bw3:1079）など器具で測定した
気温や気圧に言及していることもある。
また，日記のなかでは，リヒテンベルクは手紙以上に頻繁に気象に言及している54。リヒテンベ
ルクの日記は，まだ一部分しか出版されていないが55，そのかぎられた範囲の日記のなかだけでも，
天候についての言及は数多くみられる。ここでも「一日中雨で時々雷」（1790年７月５日，SK
55）56，「快晴」（同26日，SK62）といった言葉による記述と，温度計や気圧計，湿度計の数値やそ
の変動への言及との両方の種類のコメントが存在する。
このようにリヒテンベルクは，その生涯にわたって折にふれて天候を書きとめていた。ただし彼
の気象観測記録は，手紙や日記という私的な領域において不定期的におこなわれ，記録される気象
現象の種類やその記録のしかたに規則性や統一はない。そもそも書簡は定期的に書かれるものでは
53たとえばリヒテンベルク書簡集の索引にある„Wetterbeobachtungen(allgem.)“という項目を参照。Bw
V,2,S.856-858.
54リヒテンベルクの日記に天候にかんする記述が多いことは，先行研究でも指摘されている。Mautner
1957,S.27f.;Goldmann1995,S.87f.
55リヒテンベルクの日記の出版・編集状況については，Joost1987を参照。
56リヒテンベルクの日記（いわゆるStaatskalender）からの引用は，SB,Bd.2にもとづき，括弧内にSK
という略号と番号を記す。
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ないため，手紙のなかの気象観測記録が不定期的なのは当然だが，リヒテンベルクの日記もけっし
て気象日誌ではない。彼は日記のなかで毎日かかさず天候に言及しているわけではなく，その記録
の頻度は不規則である。また，リヒテンベルクは，暑さや寒さ，雨や雪，雷，風，快晴など，その
時々に気づいた現象を恣意的にとりあげており，それらについて一言簡単にふれるだけのこともあ
れば，くわしく説明する場合もある。測定器具を用いるかどうかも時によって異なり，用いた場合
も，具体的な数値が記される場合もあれば，気圧計が上昇あるいは下降したといった事実だけが報
告されることもある。つまり，ここにあるのは，毎日定められた時刻に，定められた項目について
網羅的に気象を観測して表に書きこみ，その結果が公表されるプファルツ気象学会のそれとは対極
的な性格の気象観測記録である。
プファルツ気象学会が求めるような気象観測をおこなうためには，厳しい自己規律が必要である。
毎日三回，決まった時刻に天候や気温，気圧などを観測し，記録するためには，規則正しい生活を
送るだけではなく，社会生活や私的な楽しみを犠牲にすることを強いられる可能性さえある57。そ
のような規則的な気象観測は，仮にリヒテンベルクがプファルツ気象学会のために観測を引き受け
たとしても，彼の病弱な体質や不安定な健康状態のために実際には困難だっただろう。よく知られ
ているようにリヒテンベルクは幼少時から脊椎が大きく湾曲していただけではなく，生涯にわたっ
てさまざまな心身の不調に悩まされ続けた58。そのような人物がおこなう気象観測は不規則で，体
調や気分に左右された恣意的なものにならざるをえないことは想像に難くない。リヒテンベルクは
前稿の第二章で引用したヴォルフへの手紙のなかで，「天気が観測者のほうを向かないときには，
観測者が天気のほうを向くこともありません」と助言していたが，この言葉は彼自身の気象観測に
こそあてはまるといえる。
しかし，リヒテンベルクの虚弱で環境の変化に敏感な体質は，彼の気象観測記録に，プファルツ
気象学会のそれにはない特徴をもうひとつもたらすことになった。リヒテンベルクは手紙や日記の
なかで天候を話題にするときに，それが自分の心身におよぼす影響にも言及することがすくなくな
い59。
当地ではひどい天気です。暖かく湿っぽいので，不安になります。（1778年2月23日，シェル
ンハーゲン宛，Bw1:794）
昨日は天気が急に変わったので私の健康もそのまねをし，今日は相当悪い状態です。（1780年
１月３日，同人宛，Bw2:6）
57Daston2011,S.103.
58Vgl.Gravenkamp1992.
59Mautner1968,S.236f.;Goldmann1995,S.88;Schönborn1999,S.279f.
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当地では実にひどい天気で，全神経がほどけてしまって，よい思いつきを得たり楽しんだりす
ることなどまったく不可能だということ以外，今はほんとうに何も書くことができません。
（1780年11月13日，同人宛，Bw2:120）
このいやな天気が私の歯と喉に力ずくで入りこんできたので，ほとんど一日中横になっていな
ければなりませんでした。（1787年４月22日，ヴォルフ宛，Bw3:346f.）
手紙以上に健康状態についての言及が多いのは日記である。リヒテンベルクの日記では，天気の
ほかに，自分の体調や病気など心身の健康状態についての記録も主要な内容となっており，とくに
晩年の日記は彼の病歴を知る重要な資料とみなされているほどである60。簡略化された文章で書か
れている日記では，かならずしも天気と心身の状態との因果関係が明確に述べられているとはかぎ
らないが，天候と体調や健康状態が並んで言及されることは多い。
暖かい雨でとても快適な天気，私はありがたいことにまた調子がよくなった。（1791年４月７
日，SK153）
不安で感じやすくなっている。午前中は曇っていたが，８時と９時のあいだには⦿［太陽］が
出た。午後にはいくらか気分がよくなった。（1791年６月９日，SK172）
［天気が］悪く気圧計は低い，歯の痛みはまだ続いている。（1791年12月８日，SK255）
今日はとても調子がいい。気圧計は変動なし。（1791年12月11日，SK256）
ひどい雪。夜には晴れて静かになった。足はよくなった。（1793年４月20日，SK457）
とても寒くて晴れ。10時頃曇り。11時頃にとても気分が悪くなり，昼食のときにはもっとひ
どくなった。（1794年１月27日，SK579）
また嵐のようなひどい天気，だるさは続く，生活スタイルを変えなければ。（1794年５月31日，
SK645）
雪と雨，悲惨な天気。午前中は具合がとても悪かった。雑談の後すこしましになった。自分の
健康状態はまったく気に入らない。（1799年１月28日，SK1027）
60Vgl.Gravenkamp1992,bes.S.84f.
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また，天候と体調や気分が一致しないという記述もみられるが，それは気象と心身のあいだに相
関関係が存在するという前提があるからこそ生まれるコメントである。
朝は曇りで雨が降りそうだったが，私は調子がよく，まあまあ眠れた。天気は寒く，かわるが
わる晴れたり雨模様の風が吹いたりする。（1791年９月17日，SK213）
足がとても冷たい　天気がいいとだいたい具合が悪い。（1792年４月28日，SK319）
午前中は濃い霧。午後は晴れ。私は意気消沈している。ホガース［の銅版画の解説］が進まな
い。（1794年３月24日，SK606）
天気はよくなった。ひどく具合が悪く，腕と足がだるい。（1794年５月30日，SK644）
科学的な気象観測においては，原則として観測者の主観や個人的な感情は排除され，客観的な観
察と記録が重視されるのにたいして61，リヒテンベルクの気象観測記録は，このように主観的な要
素を多く含んでいる。ここには，歴史学者アラン・コルバンのいう「気象的自我」の形成がみられ
る。コルバンによれば，1770年から1850年のあいだは，「主体の深化と，気象にたいする感性の洗
練が同時に進行した時代」とされる。この時代には，天候にたいする感性が鋭くなるとともに，
「気象の変化と密接に結びついた内面化の作業」がおこなわれ，たえず変化する大気現象と自我の
不安定さとのあいだに並行関係が見いだされた。そして，コルバンがこのような気象的自我の形成
を読みとることのできる代表的な文学形式とするのは日記である。日記はそれ自体が天候の記述を
必要とする文学形式だが，この時代の日記のなかでは天候が精神状態におよぼす影響がそれまでよ
りくわしく書かれるようになり，「天候と気分の並行関係」が一つのライトモチーフとなっている
といえる日記さえあるという62。
リヒテンベルクの私信や日記もまた，気象的自我の存在を示している。リヒテンベルクは天候の
変化に非常に敏感であり，しばしばそれをそのつどの自分の心身の状況に関連づけていた。その際
61Golinski2007,S.84.
62コルバン2007,36-45頁,144-146頁.引用は36,41頁による。コルバン2002,136-137頁.にも同様の指
摘がみられる。ゲーテの日記にコルバンが指摘しているような特徴をみているのはSchönborn1999,S.
267.また，科学史学者のジャン・ゴリンスキーは，1703年にイギリスで書かれたある気象日誌には，天
候が筆者の身体や感情におよぼす影響が例外的にさかんに書かれており，この気象日誌が同時代に主流で
あった客観的な気象観測とは異なり，自己表現と自己説明の手段の役割をはたしていたことを指摘すると
ともに，18世紀末から19世紀初頭の気象観を先どりしていたとも述べているが，ここには気象的自我の
早期の発現がみられるということができるだろう。Golinski2007,S.29-40.
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に，コルバンが気象的自我の形成をおもに空模様と精神状態との相関関係にみているのにたいして，
リヒテンベルクの気象的自我は，精神的なものであるだけではなく，それ以上に強く身体性を帯び
ていることを特徴とする。あるとき友人ゴットヒルフ・ヒエロニュムス・アーメルング宛の手紙の
なかでリヒテンベルクは，「私の体は，物理学教授の体にふさわしく，役に立たないことなど一度
もない気圧計や温度計や湿度計などのようなものです」（1783年７月３日，Bw2:640）と書いてい
る。ルソーが『孤独な散歩者の夢想』（1780年）のなかで，内面の観察をおこなうことを，自分の
魂に気圧計を取りつけるという比喩で説明したのにたいして63，リヒテンベルクは，自分の身体そ
のものを天候の変化に敏感に反応する気圧計にたとえたのである64。
コルバンが気象的自我の形成期とする18世紀末から19世紀前半は，プファルツ気象学会の観測
網に代表される近代的な気象学の成立期にあたる。この時期に気象的自我の形成が顕著にみられる
ことは偶然ではないだろう。コルバンも気象的自我の形成の時代的背景のひとつとして，「気象学
上の知識に関連する情報の記録が増えたこと」をあげているが65，本稿でみてきたように，それは
大気現象を分節化する科学的な言語体系の確立を意味していた。そして，気象的自我は，それと並
行して，「空模様を見たまま正確に記述する」66気象学の言語によってはとらえきれないものとして
立ち現れたのである。気象的自我の言語とは，気象学に想定された，あるいはあたえられたふたつ
の言語―まだ見ぬ理想の言語と，実際に用いられている暫定的な言語―にたいするもうひとつ
の可能性だったのである。それどころか，気象的自我は，その言語の産物であるということさえで
きる。日記という文学形式が気象的自我の形成を確認できる代表的な場であることは，それがある
種のきわめて私的な言語と密接に結びつき，それによって生みだされたものであること意味してい
る。リヒテンベルクは大気現象のかたちをとった「自然という書物」を解読するための言語への希
求と，その不可能性の認識とのはざまで，気象観測網を構築する同時代の試みにたいして「傍観
者」となることによって，同時代の自然研究のなかでなんとか自分の居場所を確保しようとしてい
た。しかし，日記や私信のなかで天候と健康状態について書きとめるとき，リヒテンベルクの主体
は，大気現象と身体とをつなぎあわせる気象的自我の言語によって，「自然という書物」に書きこ
まれ，その一部となるのである。
63ルソー1960,20頁.コルバンもルソーの言葉をとりあげている。コルバン2002,137頁;2007,145頁.
64ゴリンスキーによれば，イギリスではすでに18世紀の初頭には，気象の変化に敏感な身体の持ち主を
さして「人間気圧計」という比喩が使われるようになった。Golinski2007,S.150f.
65コルバン2007,47頁.
66前掲書，同頁。
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